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CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO-RECONHECIDO PELO DECRETO
FEDERAL N°. 50.126, DE 26 DE JANEIRO DE 1961 E PORTARIA CEE GP 135/03

FOLHA DE TRAMITE

INTERESSADAS: FACULDADE DE DIREITO DE FRANCA (CNPJ
54.157.748/0001-21) e AFTER LIMITS COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE RESGATE L. e outras 6 (seis) participantes em
licitag#o.

Recorrente: TECNISUB INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, pessoa
juridica de direito privado, CNPJ n° 02.846.684/0001-72, Rua Heriberto
Hulse, 4750, Serraria, Sdo José, Santa Catarina, por representante legal.

ASSUNTO: Recurso Administrativo — Processo Licitatério 07/2020 —
Modalidade PREGAO ELETRONICO n° 06/2020, aquisi¢do de “Conjunto
de Ar Respirdvel com Sistema de Tluminagdo”, tipo menor prego —
Recorrente  TECNISUB INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI -
Contrarrazdes de AFTER LIMTS COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE
RESGATE LTDA — ME, pessoa juridica de direito privado, CNPJ sob o n°
26.342.129/0001-71, Rua Dona Luci 261, LJ3, Bairro Parque Sdo Jodo, Belo
Horizonte/MG

PARECER JURIDICO OPINATIVO SOBRE
LICITACAO

“DOS FUNDAMENTOS DE FATO E JURIDICOS
OPINATIVOS”

[ — Trata-se de certame licitatério levada a efeito pela
interessada, Faculdade de Direito de Franca, visando contratar empresa
fornecedora do objeto definido no Edital, qual seja, “Lote (1) -
AQUISICAO DE CONJUNTO DE AR RESPIRAVEL COM
ILUMINACAO?”.

II' — Por meio de audiéncia, conforme se vé da ATA DA
SESSAO PUBLICA DO PREGAO, realizada nas dependéncias da
FACULDADE DE DIREITO DE FRANCA, no dia 11-3-2020 as 10:01:58
horas, por meio virtual, participando os seguintes proponentes, inscritos



numerados aqui apenas para identifica-las para fins deste parecer opinativo:

1 - 26.342.129/0001-71 AFTER LIMITS COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE RESGATE L.

2 - 13.174.490/0001-94 GF COMERCIO ATACADISTA DE
ARTIGOS DE ESCRITORIO EI.

3 - 10.692.780/0002-12 PANMERCO COMERCIAL LTDA -

EPP
4 - 03.184.220/0001-00 SEPARAR - PRODUTOS E
SERVICOS LTDA.
5-03.874.953/0001-77 SIERDOVSKI & SIERDOVSKI LTDA
6 - 02.846.684/0001-72 TECNISUB INDUSTRIA E

COMERCIO LTDA-EPP
7-08.402.260/0001-03 VIVIANE CRESTAN DE OLIVEIRA.

III — Em seguida, segundo o histérico eletrénico do certame e de
acordo com as propostas econdmicas apresentadas pelas proponentes, a
participante de n° 1, supra, AFTER LIMITS COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE RESGATE L., foi reconhecida arrematante com a
proposta de R$ 161.000,00 (cento e sessenta € um mil reais), seguida da
participante n° 6, TECNISUB INDUSTRIA E COMERCIO LTDA-EPP, com
valor de R$ 162.222,22 (cento e sessenta e dois mil, duzentos e vinte e dois
reais e vinte e dois centavos). Em terceira classificagdo econdmica a
proponente de n° 5, SIERDOVSKI & SIERDOVSKI LTDA, apresentando o
valor de R$ 495.495,00 (quatrocentos e noventa e cinco mil, e quatrocentos e
noventa e cinco reais), seguindo na quarta colocagéo, a proponente de n° 3,
PANMERCO COMERCIAL LTDA — EPP, que teria apresentado o valor de
R$ 495.995,99 (quatrocentos e noventa e cinco mil, novecentos e noventa e
cinco reais e noventa e nove centavos); e em quinta classificagio a
proponente, a de n° 2, GF COMERCIO ATACADISTA DE ARTIGOS DE
ESCRITORIO EI, apresentando o valor de R$ 9.925.000,00 (nove milhdes,

novecentos e vinte e cinco mil reais).

IV — Foram desclassificadas as empresas de nimeros “4” e “7”,
respectivamente, quais sejam, SEPARAR - PRODUTOS E SERVICOS
LTDA (O motivo da desclassificagéo foi: PROPOSTA DESCLASSIFICADA POR NAO ATENDER O
ITEM 6.1.2, UMA VEZ QUE O LICITANTE NAO APRESENTOU MARCA E MODELO) € a

VIVIANE CRESTAN DE OLIVEIRA (O motivo da desclassificagdo foi: AS
ESPECIFICACOES DO EQUIPAMENTO OFERTADO NAO ATENDE O DESCRITIVO PREVISTO NO
TERMO DE REFERENCIA ANEXO I DO EDITAL.

http://www.airlung.com'.br/compressor ~_para_mergulho.html (MODEIHO OFERTADO), segundo ATA
DA SESSAO PUBLICA DO PREGAO e HISTORICO ELETRONICO DO
CERTAME.

) V — A participante-proponente TECNISUB INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n°
02.846.684/0001-72, apresentou recurso administrativo, insurgindo contra a
decisdo do Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, que reconheceu como
arrematante a empresa AFTER LIMITS COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
DE RESGATE L, alegando em breve sintese as seguintes questdes de fato e
juridicas para apreciagdo e deciséo do Pregoeiro e equipe de apoio:

a) —“... que ndo atendem as solicitagdes exigidas ...

b) — “.. as argumentagdes técnicas e juridicas ..”, inclusive *...
desigualdade de procedimento apresentada pela concorrente, sob pena de além de
banalizar o certame licitatério sair prejudicado por ndo ter em seu poder todas as
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informagdes necessarias acerca do rege.

¢) — “.. ndo pode a Administragdo criar critérios subjetivos decidindo
arbitrariamente sem aplicar os principios norteadores da Legalidade, da Isonomia, da
Publicidade, da Vinculagéo ao Instrumento Convocatorio, etc.. ...«

d) — “... é pacifico o posicionamento de doutrinadores como MARCAL
JUSTEN FILHO, no sentido de que "o cabimento do recurso administrativo sujeita-se a
presenga de determinados pressupostos. Sem esses pressupostos, nem se chega a apreciar
o mérito da questdo. A existéncia de pressupostos recursais retrata a vedagdo legal ao
exercicio meramente arbitrario da faculdade de impugnar atos administrativos. Trata-se de
evitar desperdicio de tempo e de energia na apreciag@o da insatisfagdo do particular. Os
pressupostos recursais sdo requisitos que todo recurso deve apresentar sob pena de ndo ser
conhecido - vale dizer, ndo ser efetivada a revisdo do ato administrativo impugnado"”. (in
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 9* ed., Ed. Dialética, Sdo
Paulo, 2002, p. 590).

e) — “... O inicio das ilegalidades: A marca registrada no sistema eletrénico
diverge da marca do catalogo anexado junto a proposta posterior a licitagdo. Como pode
ser constatado em documento enviado pela AFTER LIMITS COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE RESGATE (Fabricante NARDI Modelo: E27). Nenhuma nulidade
causara ao ajuste se os termos e condigdes da proposta vencedora forem discutidos e a
contratante obtiver mais vantagens (menor prego, menor prazo de entrega, menor juro
moratério). Para troca de marca, devera restar comprovado, por meio de documentos, que
o produto efetivamente foi retirado de linha.”

f) — “O edital exigia o cadastramento da proposta e, posteriormente, a

apresentagdo do catdlogo para confirmar que a marca apresentada na proposta atende as
especificagdes técnicas do termo de referéncia. Logo, se o catdlogo apresentado ndo se
trata do mesmo produto (sdo marcas diferentes) que foi informado na proposta, conclui-se
que o catalogo ndo foi apresentado e, portanto, houve descumprimento ao estabelecido no
instrumento convocatério.”

g) — “Isto porque, afronta ao principio da vinculagdo do instrumento
convocatdrio previsto no art. 3°, "caput" e art. 41, "caput" da Lei 8.666/93.”

h) — “O fato da empresa concorrente ter inserido a marca de maneira
abreviada pode ser tema de discussdo, pois, em regra, a Administragdo pode (deve) fazer
diligéncia para obter mais informagdes sobre a marca apresentada, inclusive para nio
perder competidores sem justificativa plausivel.”

i) — “OS FATOS APURADOS E CONSTATADOS COMO VERIDICOS E
IRREFUTAVEIS: O que faz gerar o ar respiravel ndo é o conjunto mével e sim o
COMPRESSOR RADIAL DE ALTA PRESSAO. A cartilha da FUNDACENTRO através
do PPR (PROGRAMA DE PROTECAO RESPIRATORIA) é a tnica instituigdo
governamental brasileira que detalha todos os componentes que um sistema tipico de
geragdo do ar comprimido respiravel “respiradores de adugdo de ar” (compressor para
recarga de cilindros) deve possuir.”

J) - “O Programa de Protegdo Respiratéria (FUNDACENTRO) foi criado
pela Instrugdo Normativa n® 1, de 11 de abril de 1994, do Ministério do Trabalho e
Emprego. § 2°- Para a adequada observancia dos principios previstos neste artigo, o
empregador deverd seguir, além do disposto nas Normas Regulamentadoras de Seguranca
e Saide no Trabalho, no que couber, as recomendagdes da Fundagdio Jorge Duprat
Figueiredo de Seguranga e Medicinado Trabalho - FUNDACENTRO contidas na
publicagdo intitulada "PROGRAMA DE PROTECAO RESPIRATORIA -
RECOMENDACOES, SELECAO E USO DE RESPIRADORES" e também as Normas
Brasileiras, quando houver, expedidas no &mbito do Conselho Nacional de
Metrologia,Normaliza¢@o e Qualidade Industrial - CONMETRO.

k) - “Seguindo a cartilha da Fundacentro
http://www.fundacentro.gov.br/biblioteca/bibliotecadigital/publicacao/detalhe/2016/6/prog
rama-de-protecao-respiratoria 2.1 Sistema tipico de geragdo do ar comprimido respiravel
2.1.1 Introdugdo Ao planejar ou instalar um sistema de ar comprimido respiravel para
produzir o gés respiravel, deve ser consultado profissional competente. Para garantir a
operagdo segura do sistema, além do cuidadoso planejamento e instalagdo, o sistema deve
ser mantido por uma pessoa competente. Pag 194.”

1) — “O unico profissional competente, conforme artigo 12 da Resolugdo n.
218/73, bem como a Decisdo Normativa n. 45/92, ambas do Confea é o engenheiro
mecdnico que possui atribuigdes plenas nas atividades como projeto, fabricagdo,
instalagdo, laudo, parecer, anélise entre outras, artigo 1° da Resolugdo 218/73 do Confea,
atividades estas relacionadas aos equipamentos mecénicos e eletromecénicos que atuam
em pressdo diferente da atmosférica, como unidades compressoras de fluidos e cilindros
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(vasos de pressdo).”

m) - “Mesmo que consideramos a marca RESGATECNICA como marca de
fato, reconhecendo o seu processo da fabricagdo de toda a unidade mével de ar respiravel,
importando apenas o compressor (NARDI) e montando o sistema mével no Brasil, ambas
estardo realizando assim de fato qualquer projeto, fabricagdo, instalagdo, laudo, parecer,
andlise entre outras, atividades estas que sdo relacionadas aos equipamentos mecénicos e
eletromecédnicos que atuam em pressdo diferente da atmosférica, como unidades
compressoras de fluidos e cilindros (vasos de pressdo) segundo artigo 12 da Resolugéo n.
218/73, bem como a Decisdio Normativa n. 45/92 j4 citadas.*

n) — “Considerando que esta equipe de apoio ao certame licitatério e
pregoeiro, reconheceram como marca o produto ofertado pela empresa AFTER LIMITS,
marca: RGT (RESGATECNICA), levando em consideragéo as leis do CONFEA/CREA e
as do MINISTERIOS DO TRABALHO, cartilha da FUNDACENTRO as quais
descriminam que apenas os engenheiros mecanicos podem ser responsaveis por qualquer
atividade técnica relacionadas aos compressores, a luz da alinea E do artigo 6° da Lei
5194/66 onde cita que exerce ilegalmente a profissdo a firma, organizagdo ou sociedade
que, na qualidade de pessoa juridica, exercer atribui¢des reservadas aos profissionais da
Engenharia, da Arquitetura e da Agronomia, com infringéncia do disposto no paragrafo
unico do Art. 8° desta Lei, avigorados ao o Art. 15 da mesma Lei dispde que sdo nulos de
pleno direito os contratos referentes a qualquer ramo da Engenharia, Arquitetura ou da
Agronomia, inclusive a elaboragdo de projeto, diregdo ou execugdo de obras, quando
firmados por entidade publica ou particular com pessoa fisica ou juridica ndo legalmente
habilitada a praticar a atividade nos termos desta Lei, informamos que consulta ao CNPJ
da MARCA RESGATECNICA 15.453.449/0001-82 e até mesmo de qualquer empresa
com a palavra RESGATECNICA e AFTER LIMITS 26.342.129/0001-71 via telefone e
via site http://www.crea-mg.org.br/index.php/servicos/consultas, ndo existem quaisquer
resultados de registros no CONSELHO competente pelas atividades objeto desta
licitagdo.”

0) - “Considerando que esta licitagdo seja homologada para um fornecedor
que estd revendendo uma marca de alguém que exerce atividade ilegal da profissdo, este
contrato serd considerado como NULO e todos os envolvidos serdo autuados pela entidade
responsavel. Lembrando que qualquer atividade técnica relacionada a compressores requer
mio de obra especializada para a sua execugdo e afeta diretamente o ramo da Engenharia
Mecinica deve ser realizada por profissional legalmente habilitado.”

p) — “O arrematante AFTER LIMITS esta ligado a varios CNPJ's, como
pode ser comprovado 15.453.449/0001- 82 RESGATECNICA, 26.342.129/0001-71,
26.314.690/0001-47 MULTSTOCK LTDA, em consulta ao SQA via receita federal
podemos observar que o sobrenome de todos os sécios destas empresas ¢ GONTIJO. O
que caracteriza conluio na elaboragdo de orgamentos prévios a administragdo, a chamada
cotagdo cobertura, além de caracterizar grupo econdmico perante o FISCO FEDERAL.

O redirecionamento tributario ocorrer quando: (i) a comprovagdo de
subordinagdo de uma ou mais empresas a uma empresa ou grupo de pessoas, que as dirige,
controla e administra, e, cumulativamente (ii) a pratica comum do fato gerador (art. 124
do CTN) ou a confusdo patrimonial (art. 50 do CC).”

q) — “No ultimo caso ¢ imprescindivel provar a fraude e obter autorizagdo
judicial prévia ao redirecionamento. Empresas que fazem parte de um grupo econdmico,
desvinculadas de suas agdes, metas e atos geradores de tributos, ndo estio sujeitas a
solidariedade e, consequentemente, ao redirecionamento de divida tributéria.

A legislagdo prevé e a jurisprudéncia acata que a obrigagdo de empresa do
mesmo grupo econdémico de responder por débitos tributarios das outras, ainda que
contraidos exclusivamente no interesse de uma delas, comprova o abuso de personalidade
juridica, ao desviar as sociedades dos fins estabelecidos em seus atos constitutivos, com o
intuito de mascarar a realizagdio do fato tributdrio ou impossibilitar o adimplemento da
obrigagdo tributéria.”

r) —“A AFTER LIMITS n#o possui registro no CREA, sua marca ofertada
(RGT) sistema eletronico, RESGATECNICA (CATALOGO), também ndo, mesmo que
sejam levados em consideragio a NARDI como fabricante, a empresa que monta o
sistema movel de ar respiravel, deve seguir as leis do MINISTERIO DO TRABALHO por
consequéncia o PPR da FUNDACENTRO e acima de tudo o conselho responsavel pelo
objeto deste certame, CONFE/CREA. As duas empresas possuem socios com o0 mesmo
sobrenome.

Fica claro que existe um balanceamento de faturamento, pois a
RESGATECNICA ndo & optante pelo simples nacional, fazendo com que seja
desvantajoso sua participagdo em licitagdes por ndo usufruir da lei completar 123/2006.
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Qualquer contrato cujo objeto de fornecimento esteja dentro do ambito das
atividades do CONFEA/CREA, seré considerado como nulo quando existe exercicio
ilegal da profissdo, e neste caso, foi comprovado por meios seguros que todos os
envolvidos, RESGATECNICA E AFTER LIMITS, atuam as margens da lei, tanto quanto
a0 seu processo de montagem, importagdo e testes quanto a participagdo em licitagdes e
faturamento.

Néo ¢ justo que empresas como a TECNISUB e tantas outras, que pagam
anuidades carissimas ao CREA e aos seus responséveis técnicos disputem precos com
concorrentes que exercem atividades irregulares perante a nossa constituigio.

Norma néo € lei. Mas por forga da lei ¢ obrigatéria.

E vedado ao fornecedor de produtos e servigos colocar, no mercado de
consumo, qualquer produto ou servigo em desacordo com as normas expedidas pelos
orgdos oficiais competentes ou, se normas especificas ndo existirem, pela Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, ou outra Entidade credenciada pelo Conselho
Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial - CONMETRO.

t) - De mais a mais, o Art. 3° da Lei n° 8.666 de 21 de junho de 1993, reza
que: A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia ¢ a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio e serd processada
e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, DA IGUALDADE, da publicidade, da probidade
administrativa, DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO
JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SAO CORRELATOS. (grifo nosso).

Assim sendo, o Edital ¢ regra méxima em toda e qualquer licitagdo, ndo
podendo a Administragdo, ou quem quer que seja, abandonar o regulamento imperioso da
competigdo, e criando interpretagdes nos pontos suprimidos e esquecidos no Edital. Logo,
tanto a Administragdo quanto os licitantes estdo atrelados ao regulamento maior, que é o
Edital.”

u) — “Decorrido o prazo legal para impugnagdo, ndo cabem mais quaisquer
questionamentos ou discordéncias das regras explicitadas, ¢ se ele ndo foi claro o
suficiente agora ¢ intempestivo questioné-lo, cabendo somente a submiss&o.”

“Portanto, ndo pode agora a Administragdo descumprir as regras méximas
da convocagdo, mesmo que tal alteragdo fosse fruto de um caso irrelevante, situagdo que
ndo ocorre no caso concreto e na matéria aqui discorrida a recorrente prezava pelo
cumprimento dos principios elencados acima e néo prejudicando quem quer que fosse, em
especial o carater competitivo.”

“A Lei de Licitagdes, coroando as normas-principios trazidas no seio
constitucional, elencou os diversos principios administrativos aplicaveis a Licitagdo,
sejam os basicos, ou mesmo os correlatos, todos aqui relacionados e analisados a luz da
melhor doutrina e jurisprudéncia nacional. (grifo nosso).*

V) - Por derradeiro, temos a finalizar nossas argumentagdes pleiteando
nossos direitos e o cumprimento da legislagéo. Participando da presente licitagio. Agindo
assim, fez-se letra morta ao teor da regra contida nos artigos legais apresentados neste
instrumento, banalizando a entidade publica, distante dos principios Licitatérios elencados
no art. 3° da Lei n° 8.666/93.

“Com este instrumento Administrativo, busca-se a reparagdo do dano
causado a recorrente, voltando a luz da moralidade e da isonomia.”

“Com essa atitude, o nobre Presidente da Comissdo de Licitagdes ajustard
seus procedimentos corrigindo seus equivocos e dando a oportunidade para que a
recorrente, e principalmente a Administragdo, alcancem seus objetivos, resultando na
harmonia da lei e cumprindo a missdo as sele¢des de uma proposta que atenda as
especificagdes para a Administragdo.”

X) — “... Diante da comprovagdo de FRAUDE E EXERCICIO ILEGAL da
profissdo perante a todos os 6rgdos responsaveis pelo objeto deste contrato solicitamos
inabilitagdo do fornecedor CNPJ 26.342.129/0001-71 AFTER LIMITS COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE RESGATE. *

Outrossim, informamos que na hipétese, ainda que remota, desta nobre
Comissdo de Licitagdo, insista em decidir manter a referida HABILITACAO de uma
empresa que exerce atividades ilegais, certamente tal decisdo ndo prosperard perante
representagdo junto ao TCESP, TCU, CREA/CONFEA, MINISTERIO DO TRABALHO
E RECEITA FEDERAL — Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo e Tribunal de
Contas da Unido. ...”.

VI — Aberta vistas as empresas recorridas para manifestarem
sobre as razdes de recurso, apenas a arrematante, AFTER LIMTS
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COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE RESGATE LTDA — ME, CNPJ n°
26.342.129/0001-71, apresentou contrarrazdes de recurso, alegando, em
breve sintese, que:

1 — ... Denota-se das razdes do recurso ofertado pela Recorrente que estd
de forma maliciosa, inusitada e ansiosa protocola Recurso Administrativo discordando da
sabia decisdo da Douta Comissdo de Licitagdo, alegando para tanto que ... “.

2 — “... registra, antes de adentrar e rebater os topicos aventados pela
recorrente, o Pregoeiro e a Comissdo de Licitagdo em sua anilise, se conforta nos
principios da ampla competividade e da contratagdo da proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, e, também nos principios da razoabilidade e equivaléncia.”

3 — “.. destaca que a interpretagdo das normas que rege O processo
licitatério deve ser cautelosa e primar pela finalidade precipua da licitagdo, logo os
Agentes Publicos devem atuar amparados pelos principios da razoabilidade,
proporcionalidade, seguranga juridica e moderagdo ao examinar as caracteristicas do
objeto licitado.”

4 — “No presente caso, o recurso aviado pela Recorrente tem o tnico
prop6sito de tumultuar o processo licitatorio e induzir a erro a Comisséo de Licitagdo com
argumentos desprovidos de qualquer consisténcia técnica e juridica.”

“Assim, muito embora a empresa recorrente tente tumultuar o processo,
com alegagdes infundadas, devendo ser inclusive punidas por tamanha irresponsabilidade,
vez que visa somente defender seus interesses proprios, a recorrida vé no direito e dever
de responder as infundadas alegagdes contidas no recurso em questdo.”

5 — “Inicialmente cabe rebater a alegagdo da recorrente que a marca
registrada no sistema eletronico diverge da marca do catélogo anexado junto a proposta
posterior a licitagdo, tal alegagdo ¢ totalmente desprovida de veracidade, eis que no
sistema foi colocado a marca RGT, abreviagdo da marca Resgatécnica, modelo Conjunto
movel de ar respirdvel, e posteriormente foi enviado o folder exatamente do conjunto
movel de ar respiravel Resgatécnica, contendo especificagdo completa, inclusive com
marca ¢ modelo do compressor que € usado no conjunto, sendo esse wltimo ndo exigido
em edital que fosse informado no sistema. Ademais, o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio ndo pode afastar o principio da economicidade e da eficiéncia.

6 — “Nao se deve interpretar as regras editalicias de forma restritiva, uma
vez que ndo prejudique a Administragdo Publica e desde que ndo fira a isonomia do
certame.

No presente caso, ainda que se admita apenas por argumentar que a marca
registrada no sistema eletronico diverge da marca do catdlogo, deve-se analisar se a
divergéncia apresentada altera a esséncia do produto que a Administragdo pretende
adquirir.

E no minimo desarrazoado a Administragdo desclassificar tal proposta, eis
que além de ser o menor prego, receberda um produto superior ou no minimo de
caracteristicas semelhante ao licitado.” ‘

7 — “Destarte, € essencial identificar se a falta de harmonia entre a marca
registrada e a marca do catélogo interfere na natureza do produto, o que definitivamente
néo acontece no presente caso.

Assim, restando demonstrado que o produto atenda as especificagdes
técnicas editalicias, tendo em vista ainda os principios da economicidade e da eficiéncia,
ndo merecer acolhida o recurso aviado pela recorrente.

Nesse passo, restando comprovado que o produto ofertado pela recorrida
atende as caracteristica do Edital, ndo merece prosperar as infundadas alegagdes da
empresa recorrente.”

8 —“Lado outro, também n#o merece acolhida a alegagdo da recorrente que
a fabricante do produto ndo estaria habilitada a praticar a atividade de fabricacdo do
produto licitado, eis que ndo existe nenhuma normativa ou exigéncia neste sentido.”

9 — “Por fim, ¢ totalmente infundada a alegagdo da recorrente que a
Recorrida forma grupo econdmico com as empresas Resgatécnica e Multstock, tal
insinuagdo € totalmente leviana e desprovida de suporte fatico, eis que a recorrida atua de
forma independente no mercado, sem qualquer vinculo com outras empresas, conforme
entendimento dos nossos tribunais a mera semelhanga nos nomes dos socios, sem que seja
comprovada uma relagdo de subordinagdo hierdrquica entre as empresa ndo constitui
elemento suficiente para caracterizar a formagdo de grupo econdmico, sendo necessario
que exista relag@o hierdrquica entre elas ou efetivo controle exercido por uma delas, o que,
ndo restou demonstrado pela recorrente.”

x?\%



10 — “... requer-se o acolhimento das presentes contrarrazdes, com a
consequente permanéncia do ato que declarou a recorrida como vencedora do certame,
assegurando-se, assim, a legalidade do presente certame.”

VII - Vieram conclusos os autos epigrafados para parecer
juridico opinativo.

E o relatério do que existe de mais importante para apreciar o
feito e o recurso, sob o ponto de vista juridico.

OPINA.
RECOMENDA.

1° - Primeiro, ap6s andlise integral de todo o processado,
pareceres técnicos, juridico opinativo, documentos trazidos aos autos
eletrbnicos, orgamentos, especialmente a descrigio técnica do objeto,
recomendagdes técnicas e identificagdo do equipamento escolhido pelo
Corpo de Bombeiros da Policia Militar do Estado de Sdo Paulo, a partir de
suas necessidades, novamente, ndo encontrei as falhas técnicas e juridicas
alardeadas pela recorrente, embora, registre-se que ndo sou detentor de
conhecimento técnico e de especificagdes indicadas em documentos e
principalmente aquelas constantes do Edital como técnicos, o que me
autoriza a langar credibilidade na indicagéo e aceitagio do objeto a partir do
Corpo de Bombeiros da Policia Militar.

2° - Assim, ndo verifiquei ou constatei em quais exigéncias
constantes dos Edital, ndo foram cumpridas pela arrematante ora recorrida,
especialmente as argumentag¢des técnicas apontadas na fundamentagéo
constantes das letras “e”, referindo-se a marca registrada no sistema
eletrénico divorciada da marca do catdlogo anexado com a proposta,
posterior a licitagdo: “documento enviado pela AFTER LIMITS COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE RESGATE (Fabricante NARDI Modelo: E27). ...”; e letra “f”,
referente a eventual ou suposta contradi¢o entre Edital e cadastramento, néo
atender as especificagdes técnicas constantes do termo de referéncia.

3° - Pois, ndo hd noticias nos autos da parte do Pregoeiro e sua
equipe de apoio, ou dos técnicos do Corpo de Bombeiros, noticias de
descumprimento das especificagdes técnicas indicadas no termo de
referéncia, ou mesmo vinculagdo do catdlogo com o objeto segregados da
proposta (objeto) apresentado pela recorrida, declarada arrematante.

Repito, nédo sou conhecedor das condi¢des técnicas do objeto,
mas a partir da aferigdo pelo Pregoeiro, Equipe de Apoio e Corpo de
Bombeiros, néo consegui alcangar ou vislumbrar eventual descompasso entre
0 “edital exigindo o cadastramento da proposta e, posteriormente, a apresentagéo do
catdlogo para confirmar que a marca apresentada na proposta atende as
especificagdes técnicas do termo de referéncia.

Néo encontrei assim, descumprimento ao estabelecido no
instrumento convocatdrio pelas empresas classificadas, devendo prevalecer
aquela que ofertou 0 menor prego como arrematante.

4° - Outrossim, ndo consegui reconhecer eventual ilegalidade
capaz de ceifar o certame licitatério em fase de declaragdo de arrematag@o,
principalmente por meio da alegagdo de que a empresa participante fez
inserir “marca de maneira abreviada” prejudicial ou em descumprimento ao



Edital, salvo se comprovada a mé-fé ou dolo direto da participante, ou que
descumpra eventual exigéncia ou norma constante do Edital, acarretando
prejuizo ao erario publico, no caso a Faculdade de Direito de Franca e ao
Corpo de Bombeiros da Policia Militar do Estado de S&o Paulo, o
destinatario do objeto e quem fard uso do equipamento.

Pois, ndo ha da parte recorrente uma sé alegagdo de
“ineficiéncia”, “risco” para o uso, “desqualificagdo” do objeto cifrado (marca
abreviada) pela recorrida, tanto que foi possivel ao Pregroeiro com auxilio da
equipe de apoio, identificar objeto e reconhecer que se acha adequado e nos
termos de referéncia para fins de escolha do objeto.

E mais, poderdo os proprios técnicos do Corpo de Bombeiros da
Policia Militar do Estado de Sdo Paulo, a quem serd doado o equipamento,
conforme indicagdo clara nos autos do processo administrativo, atestar a
utilidade, a adequagdo e aceitagdo do objeto a ser entrege pela empresa
recorrida, se vencedora a arrematante, € mesmo no ato de recebimento do
objeto podera ser rejeitado nos casos previstos em lei € no Edital, mesmo
ap6s homologagdo e adjudicagdo, se ASSIM ENTENDER O PREGOEIRO E
SUA EQUIPE DE APOIO, o fazendo por meio de diligéncia, antes da
apreciagdo e decisdo do recurso.

5° - Via conseguinte, também nédo é possivel acolher as varias
alegacdes da recorrente acerca da exigéncia de profissional técnico e
habilitado para sua operagdo, manutengdo, conservagdo e responsabilizagdo,
justamente porquanto os integrantes do Corpo de Bombeiros da Policia
Militar do Estado de Sdo Paulo, donatirio do equipamento possui corpo
profissional, técnicos e habilitado para operéa-lo e dar a destinagdo correta ao
“Conjunto de Ar Respiravel com Sistema de Iluminagio”.

6° — Dai, ndo vislumbro a existéncia de “fraude” alegada pela
recorrente, sem maiores cuidados e atengdo ao todo processado para
selecionar o objeto. Néo hé prova da “fraude” alegada, enfim.

7° — O que poderia e ndo foi alegado pela recorrente, ciosa como
diz ser em todas as suas atuagdes, 0 que ndo se duvida das alegagdes, refere-
se a disparidade de valores econdmicos para o mesmo objeto, de R$
161.000,00 (cento e sessenta e um mil reais) em média, para quase meio
milhdo de reais, e uma Unica proponente, chegu a ofertar a cifra de quase dez
milhdes de reais para fornecimento do objeto descrito no termo de referéncia,
sem qualquer reagdo ou manifestagao.

Algo esté equivocado, seja em relagdo a identificagdo do objeto
descrito no termo de referéncia, ainda que juntado catdlogo nos autos e nas
propostas econdmicas como sugestdo; ou na propria leitura sobre objeto foi
equivocada em saber se ¢ ou ndo possivel um “Conjunto de Ar Respirdvel
com Sistema de Iluminag¢@o” ser detentor de valor com tamanha variagdo de
prego, de 160 mil a dez milhdes de reais; ou temos participantes atuando
“imoralmente” e que foge a qualquer sensatez, razoabilidade,
proporcionalidade e honestidade no mercado de equipamentos identificados
no certame.

Entretanto, se no entendimento da recorrente, ha eventual
descumprimento de normas pela recorrida, que disciplinam o
FUNDACENTRO, Instru¢do Normativa n° 1, de 11 de abril de 1994, como
ofensa as regras do Ministério do Trabalho e Emprego; afronta as Normas
Regulamentadoras de Seguranga e Satide no Trabalho, ou recomendagdes no
dmbito do Conselho Nacional de Metrologia, Normalizagio e Qualidade
Industrial - CONMETRO; afronta ao artigo 12 da Resolug@o n°. 218/73, bem
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como a Decisdo Normativa n. 45/92, e ao artigo 1° da Resolugdo 218/73,
todas do CONFEA; ou ofensa praticada pela AFTER LIMITS, marca: RGT
(RESGATECNICA) como a do artigo 6° da Lei 5194/66; ou mesmo vérias
ligagdes de CNPJs, mesmo sobrenome de empresas “CONTIJO”, conluio na
elaboragdo de orgamentos de mesmo grupo econdmico com prejuizo ou
descumprimento das normas do FISCO, como redirecionamento tributério
nas modalides indicativas, ofendendo o artigo 124 do CTN e confusio
patrimonial vedada no artigo 50 do Cédigo Civil em vigor, resta a recorrente
representar por escrito aos 6rgdos competentes, ji que as alegagdes nesta
seara foge dos objetivos e fins previamente apontados no processo
administrativo que deu origem ao certame licitatério, qual seja, aquisicdo de
“Conjunto de Ar Respiravel com Sistema de Tluminagéo”, destinado a doagdo
ao CORPO DE BOMBEIROS DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE
SAO PAULO, em cumprimento ao acordo homologado judicialmente
firmado com o Ministério Publico Federal, e por constatar na aferi¢io desta
Autarquia Municipal de Ensino Superior, a partir de todo o processado, ndo
estar comprovadas as suas alegagdes, especialmente afronta ao artigo 3° da
Lei Federal n° 8.666/93 e alteragdes, aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, isonomia, proposta mais vantajosa, e principios previstos
no artigo 37 “caput” da CF/88, nem mesmo descumprimento aos dispositivos
da Lei do Pregio.

Portanto, ndo encontrei razdo técnica capaz de acolher o pedido
ou atender a insatisfa¢do da recorrente.

8° — Segundo, sob o prisma juridico, respeitada a posi¢do da
recorrente em todos os seus aspectos, inclusive as relevantes ligoes
doutrinarias citadas, também ndo encontrei descumprimento da Lei de
Licitagdes, Pregdo, Edital e documentos trazidos para os autos, bem como
ndo encontrei ofensa aos principios alegados pela recorrente, dentre eles:
DESIGUALDADE de procedimento apresentado por concorrente;
CRIACAO DE CRITERIOS SUBIETIVOS NAS DECISOES DA
ADMINISTRACAO decindindo ARBITRARIAMENTE sem observar os
principios “norteadores da Legalidade, da Isonomia, da Publicidade, da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, etc.. ... “; ou mesmo afronta ao
principio da vinculagdo do instrumento convocatério previsto no art. 3°,
"caput" e art. 41, "caput" da Lei 8.666/93.”

9° — Nio s6 a assessoria juridica da Autdrquia ndo encontrou as
alegadas faltas ou descumprimentos juridicos, tanto que reconheceu como
arrematante a recorrida, e ndo encontrei NULIDADE ou vicio insanavel,
capaz de conduzir o certame a ilegalidade a partir primeira fase, proposta
econdémica, nem mesmo na segunda fase, qualifica¢do juridica, econdmica e
condigdes previstas no Edital, a partir da documentagéo e de atos praticados
até este momento administrativo.

10 — Para afastar de vez a pretensdo juridica da recorrente em
ver anulado o certame, ndo impugnou a recorrente ou qualquer outro
proponente, ainda qualquer cidaddo os termos do EDITAL, somente vindo a
fazé-lo agora, intempestivamente, operando o instuto da decadéncia, dando
por aceito todos os termos editalicio, inclusive os documentos e informagdes
técnicas trazidas para os autos.

Também néo constatei, as alegagdes de vicios de direito (dentre
eles: erro, dolo, coagéo, simulagdo, fraude, etc), repita-se, insandveis e em
condigdes de aplicar a SUMULA STF 473, ou seja, revisar os atos
administrativos e conduzi-los & nulidade, corrigindo-os, como pretente a
recorrente.



11 — Por fim, ndo constatei ainda, que nesta fase do certame,
clausulas ou condi¢des nos atos convocatérios ou em qualquer outro ato
praticado, que restrinjam ou frustem o carater competitivo do certamente,
como veda o art. 3°, §1°, inc. I, da Lei de Licitagdes, inclusive nas condigdes
técnicas exigidas para objeto.

Pois, maiores fundamentos sobre o tema, indica jurisprudéncia
do TCU no Acérdio n°® 2.798/2010 - Plendrio, no qual se expds de forma
clara o entendimento daquele TRIBUNAL.

12 - Pelo acima exposto e tudo 0 mais que nos autos, conclui-se
que as razdes de recurso ndo sdo suficientes para afastar a HABILITACAO
da recorrida, empresa participante AFTER LIMTS COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE RESGATE LTDA — ME, CNPJ n® 26.342.129/0001-
71, bem como valor econdmico da proposta apresentada, por ela, para fins de
arrematagdo, estando o processo e o procedimento em condigdes juridicas de
receberem da autoridade superior a HOMOLOGAGCAO E ADJUDICACAO
para fins de contratagdo, porquanto observaram e respeitaram os seus atos
praticados a Constituigdo Federal, artigo 37, inciso XXI, Lei Federais
regulamentadoras do comando constitucional, Edital e principios juridicos.

E o parecer juridico OPINATIVO, salvo entendimento do Exmo.
Sr. Diretor da Faculdade de Direito de Franca.

Franca-SP, 25 de margo de 2020.
José Sérgio Saraiva

Assessor Juridico “FDF”
OAB-SP 94.907
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Edital de Processo Licitatorio n°. 06/2020
Pregdo eletronico n°. 06/2020

Processo Administrativo n°. 07/2020
Protocolo n°® 07/2020, de 02/01/2020
Tipo: menor prego por item.

ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO

Trata-se de procedimento licitatorio instaurado pela Faculdade de Direito de
Franca visando adquirir conjunto mével de ar respiravel com sistema de iluminagdo. O
referido bem sera destinado ao 9° Grupamento do Corpo de Bombeiros de Franca, em
cumprimento aos termos do acordo firmado com o Ministério Publico Federal (Processo n°
0000204-38.2008.403.6113).

Registrado como Pregéo Eletronico 06/2020, teve seu tramite regular na fase
interna, sendo publicado na plataforma do Banco do Brasil, em 22 de fevereiro de 2020, com
data da sessdo publica prevista para o dia 11 de margo de 2020, as 9h, por meio do site
www.licitacoes-e.com.br. Seis empresas apresentaram propostas, das quais quatro foram
classificadas e duas desclassificadas. Apos disputa de lances, foi declarada vencedora a
empresa After Limts Comércio de Equipamentos de Resgate Ltda — Me. Ao final da sesséo, o
Sr Pregoeiro indagou aos participantes se teriam interesse em apresentar recurso, tendo a
empresa Tecnisub Industria e Comercio Eireli se manifestado nesse sentido. Apresentou
memoriais no tempo previsto na legislagdo; aberto prazo para a empresa After Limts
Comércio de Equipamentos de Resgate Ltda-ME apresentar contrarrazdes, também o fez no
tempo regulamentar. Apds andlise dos argumentos de ambas as empresas, o Sr. Pregoeiro
manteve sua decisdo de considerar valida a habilitagdo e vencedora a empresa After Limts
Comércio de Equipamentos de Resgate Ltda — Me, razdo pela qual, nos termos do artigo 45
do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, os autos subiram para decisdo da
autoridade competente. Encaminhados & Assessoria Juridica da FDF, foi expedido o parecer
juridico devidamente instruido aos autos e anexado a esta ADJUDICACAO e
HOMOLOGACAO.

A empresa recorrente apresenta entre suas alegagdes falta de cumprimento de
especificagdes técnicas por parte da empresa vencedora. Ocorre que no Edital ndo constava a
exigéncia de tais especificagdes. Se fossem imprescindiveis, a recorrente deveria ter
apresentado impugnagfo ao edital, no prazo previsto no artigo 24 do Decreto 10024/2019, o
que ndo foi feito. Quanto a suposta incapacidade técnica da empresa vencedora, alegada pela
recorrente, ndo cabe a Faculdade de Direito de Franca aferi-la, uma vez que o objeto da
contratagdo ¢ aquisi¢do de conjunto de ar respiravel com sistema de iluminaggo, podendo
participar da licitagdo todos que estejam cadastrados junto ao Banco do Brasil como
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fornecedores do ramo pertinente ao objeto licitado. Se a empresa ndo cumpre as exigéncias
para a produgdo do bem, a recorrente deveria notificar os 6rgdos competentes. Importante
observar que a empresa, na licitagdo, tem a obrigag¢do de fornecer o bem e ndo de ser o seu
fabricante. A alegada falta de indicagdo da marca ou indicag@o de marca diversa na proposta,
foi corretamente superada pelo Pregoeiro, uma vez que o descritivo técnico apresentado pela
empresa vencedora cumpre integralmente o que foi exigido no edital e as caracteristicas
desejadas no equipamento.

Assim, nos termos do artigo 45 do Decreto 10024/2019, estando devidamente
cumpridos os requisitos legais e do edital, ADJUDICO o objeto do certame a empresa
AFTER LIMITS COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE RESGATE LTDA-ME, CNPJ
26.342.129/0001-71, pelo valor de R$ 161.000,00 (cento e sessenta € um mil reais), e
HOMOLOGO o Pregédo Eletronico 06/2020, Processo Administrativo 07/2020, cujo objeto €
a aquisi¢do de conjunto de ar respiravel com sistema de iluminagdo. Ficam os responsaveis
notificados comparecer na Faculdade de Direito de Franca para assinatura do contrato e
posterior entrega do bem, conforme especificagdes constantes em sua proposta de descritivo
técnico apresentado.

Franca, 30 de margo de 2020.

/Di/r, or da Faculdade de Direito de Franca
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