A PRESIDENCIA DA COMISSAO DE CONCURSO PUBLICO DA FACULDADE
DE DIREITO DE FRANCA (Item 12.1); e,

A BANCA EXAMINADORA DO CONCURSO PUBLICO (Item 7.20) do Edital n°
001/2024 DA FACULDADE DE DIREITO DE FRANCA.,

Ref.: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA O RESULTADO PRELIMINAR DA
PROVA DE DISSERTACAO

Processo Seletivo para Professor, conforme o Edital n°® 001/2024, vem,
respeitosamente, interpor recurso administrativo contra a nota atribuida a Prova
de Dissertacao, considerando a obtencdo de média final de 64 (sessenta e quatro)
pontos, inferior aos 70 (setenta) pontos necessarios para aprovacao.

Nesse sentido, solicita-se a revisdo das notas atribuidas, em especial aos

seguintes itens:
Item | - Precisdo Técnica Juridica dos Institutos (nota: 21/30)

No item I, para atingir a nota maxima (30,00), exigia-se que o candidato
demonstrasse precisao técnica juridico dos institutos, segundo a area, subarea e a
disciplina de direito.

Nesse sentido, entende-se incabivel o desconto de 9,00 (nove pontos) na nota
deste Candidato, que demonstrou preciséo técnica dos institutos juridicos e empregou
terminologia apropriada a area, subarea e a disciplina de direito, € o que se verifica

nos seguintes trechos:

| - "O sistema recursal atual visa garantir as partes ou terceiros interessados a
paridade de armas para que ocorra a efetividade do devido processo legal, seja dentro
do processo de conhecimento, execugdo ou nos procedimentos especiais, quando
necessario para combater atos processuais que ndo observem os ditames legais.
Nesta toada, temos um sistema recursal bem estruturado e especifico para atacar
decisdes interlocutorias ou finais, bem como sucedaneos para outras situa¢cdes como,
por exemplo, a reclamacao e a acao rescisoria.” (linhas 1-16)



Observa-se que o Candidato demonstrou precisdo técnica ao explicar a funcao

do sistema recursal no processo civil, abordando a sua relacdo com principios
constitucionais como a garantia do devido processo legal e a paridade de armas. Além
disso, a compreensao de institutos como a reclamacao e a acao rescisoria, utilizados

como sucedaneos recursais, demonstra conhecimento doutrinario e normativo.

Il - "Neste contexto, podemos citar como primeiro requisito o cabimento do recurso,
Ou seja, se 0 ato processual atacado € passivel de recurso, pois hem todos os atos
processuais sao recorriveis, por exemplo, despachos de mero expediente ndo séo
recorriveis. [...] Todavia, ndo basta apenas querer, pois também é necessario ter
legitimidade (ordinaria ou extraordinaria) devendo o recorrente deixar evidente seu
interesse e legitimidade em sua peca recursal.” (linhas 37-62)

Aqui, o Candidato detalha os requisitos de admissibilidade, como cabimento,
legitimidade, interesse e preparo, explicando suas funcdes e aplicabilidade pratica,
compreendendo elementos centrais no Direito Processual Civil, evidenciando o

dominio técnico-juridico exigido pelo item.

Il - "Necessario, ainda, analisar se o recurso ja foi direcionado ao juizo competente
em atencdo ao principio do juizo natural e as regras de competéncia do CPC.
Outrossim, cabe ao recorrente trazer a baila a fundamentacédo adequada para dentro
da peca recursal. Por oportuno, importa lembrar que alguns recursos tém requisitos
de admissibilidade especificos, como € o caso do Recurso Especial, que deve ocorrer
pré-questionamento da matéria atacada, bem como a juntada das pecas
indispensaveis para formar o instrumento no caso do Agravo de Instrumento.” (linhas
63-89)

Nota-se que o trecho detalha os requisitos especificos de admissibilidade, com
exemplos praticos como o pré-questionamento exigido no Recurso Especial e a
formacao do instrumento no Agravo de Instrumento, evidenciando a precisao técnica
do Candidato ao mencionar requisitos especificos de determinados recursos,
demonstrando profundo entendimento sobre os institutos juridicos tratados.

Desse modo, observa-se que o Candidato abordou todos os pontos centrais
exigidos com rigor técnico e doutrinario, apresentando conceitos essenciais de forma
estruturada e precisa. O desconto de 9,00 (nove) pontos é desproporcional ao

conteudo efetivamente apresentado. Além disso, néo foi identificada, na justificativa



apresentada, qualquer indicacéo especifica de falhas ou omissdes na abordagem dos
institutos juridicos, o que reforca a necessidade de revisdo da pontuacéo.

Por essas razdes, considerando que o Candidato desenvolveu sua resposta
com exatiddo, tendo empregado linguagem técnica e precisa, compativel com a
natureza juridica do tema abordado, requer-se a majoracdo da nota atribuida,

conferindo-se a pontuacao integral de 30,00 (trinta) pontos.
Item Il - Abordagem dos pontos imprescindiveis (nota: 15/30)

No item II, para atingir a nota maxima (30,00), exigia-se que o candidato fizesse
a abordagem dos pontos imprescindiveis em relacdo ao tema apresentado para
desenvolvimento, qual seja, os requisitos de admissibilidade dos recursos no processo
civil.

Nesse sentido, entende-se desproporcional a atribuicdo de 15 (quinze) pontos
pelo Examinador | e o desconto realizado pelos Examinadores Il e lll, considerando
gue a argumentacdo do Candidato contemplou os aspectos exigidos no espelho de

corregdo, conforme se observa nos seguintes trechos:

| - "O sistema recursal atual, visa garantir as partes ou terceiros interessados a
paridade de armas para que ocorra a efetividade do devido processo legal, seja dentro
do processo de conhecimento, execu¢ao ou nos procedimentos especiais, quando
necessario para combater atos processuais que nao observem os ditames legais.
Nesta toada, temos um sistema recursal bem estruturado e especifico para atacar
decis@es interlocutdrias ou finais, bem como temos o sucedaneo para outras situacoes
como, por exemplo, a reclamagéo e a agéo rescisoria.” (linhas 1-16)

Neste trecho, o Candidato demonstra o conhecimento sobre a finalidade do
sistema recursal, ressaltando sua importancia na garantia do contraditério e da ampla

defesa, elementos essenciais para abordar os requisitos de admissibilidade.

Il - “Neste contexto, podemos citar como primeiro requisito o cabimento do recurso,
ou seja, se 0 ato processual atacado € passivel de recurso, pois nem todos os atos
processuais sao recorriveis, por exemplo, despachos de mero expediente ndo séo
recorriveis. Além do ato ser recorrivel, a parte ou terceiro, em decorréncia da
autonomia da vontade e da voluntariedade, tem que querer recorrer, isto é, tem que
ter interesse e ter sido vencido no todo ou em parte. Todavia, ndo basta apenas
querer, pois também € necessario ter legitimidade (ordinaria ou extraordinaria)
devendo o recorrente deixar evidente seu interesse e legitimidade em sua peca
recursal. Ainda no juizo de admissibilidade, cabe ao julgador verificar se ocorreu a



preparacao do recurso, ou seja, se 0 recorrente juntou a comprovagéao do recolhimento
das custas recursais, quando ndo for o caso de justi¢a gratuita.” (linhas 37-62)

Verifica-se aqui que o Candidato aborda o cabimento, a legitimidade, o
interesse e 0O preparo, que S80 0S requisitos gerais essenciais no juizo de
admissibilidade. A resposta ainda exemplifica as condi¢cdes de néo recorribilidade de
atos meramente ordinatdérios, em total correspondéncia com a doutrina e legislagédo

brasileira.

Il - “Necessario, ainda, analisar se o recurso ja foi direcionado ao juizo competente
em atencdo ao principio do juizo natural e as regras de competéncia do CPC.
Outrossim, cabe ao recorrente trazer a baila a fundamentacdo adequada para dentro
da peca recursal. Por oportuno, importa lembrar que alguns recursos tém requisitos
de admissibilidade especificos, como € o caso do Recurso Especial, que deve ocorrer
pré-questionamento da matéria atacada, bem como a juntada das pecas
indispensaveis para formar o instrumento no caso do Agravo de Instrumento. Assim,
fica demonstrado que a sistematica processual atual estabelece varios requisitos de
admissibilidade dos recursos no processo civil, eis que a ndo observancia de tais
requisitos inviabiliza a admisséo, para alguns doutrinadores, o ndo acolhimento do
recurso, a falta de preparo o recurso é julgado deserto.” (linhas 63-89)

Neste ponto, o Candidato aprofunda a andlise ao tratar dos requisitos
especificos de admissibilidade, como o pré-questionamento no Recurso Especial e a
formacdo do instrumento no Agravo de Instrumento, evidenciando dominio técnico e
doutrinario.

Desse modo, tem-se que 0s pontos imprescindiveis relacionados ao tema
foram devidamente abordados pelo Candidato, notadamente: (i) a finalidade do
sistema recursal no ordenamento juridico brasileiro, ressaltando o papel dos recursos
na garantia do contraditério e da ampla defesa; (ii) a explicagdo sobre o juizo de
admissibilidade, diferenciando-o do juizo de mérito e detalhando os critérios avaliados;
(iii) a enumeracéo e analise dos requisitos de admissibilidade gerais, como cabimento,
interesse, legitimidade, preparo, regularidade formal quando discorre sobre a
competéncia e fundamentacéo; (iv) a identificacéo de requisitos especificos aplicaveis
a recursos como o Recurso Especial e o Agravo de Instrumento.

Vale também destacar que a justificativa do Examinador | para o desconto —
"auséncia de alguns requisitos” — & genérica e nao identifica claramente quais
elementos ndo foram abordados. O Examinador claramente desconsidera a analise

estrutural e pormenorizada dos requisitos de admissibilidade feita pelo Candidato e a



correlacdo entre os requisitos abordados e a sistematica recursal prevista no Codigo
de Processo Civil, que foi amplamente desenvolvida ao longo da resposta. Além disso,
os Examinadores Il e Ill também realizaram descontos de 9 (nove) pontos, sem
fundamentacéo que justifique a amplitude do desconto.

Portanto, a discrepancia evidente entre as notas atribuidas pelos examinadores
reforca a incongruéncia na avaliacao, visto que, enquanto os Examinadores Il e Il
atribuiram ao Candidato 21 (vinte e um) pontos, o Examinador | conferiu apenas 15
(quinze), gerando uma divergéncia consideravel e injustificada. Embora néo exista
vinculacdo direta entre os critérios de correcdo adotados por cada examinador, é
razoavel esperar um grau minimo de afinidade l6gica entre as notas, principalmente
considerando que todos estdo avaliando os mesmos quesitos e a mesma resposta.
Essa disparidade configura uma evidente desproporcionalidade na avaliacdo, que
resulta em prejuizo ao Candidato e compromete a harmonia e a equidade no
julgamento, ainda mais quando se constata que os aspectos exigidos no espelho de
correcdo foram abordados de forma técnica e coerente na resposta apresentada.

Por essas razdes, reiterando todo o respeito aos critérios de correcdo da Banca
Examinadora, requer-se a majoracdo da nota atribuida, conferindo-se a pontuacao
integral (30,00). Subsidiariamente, requer-se a majoracdo para, a0 Menos, a
pontuacdo limite 21 (vinte e um) pontos da nota do examinador 1, por se entender

incabivel o desconto efetuado.
Item 11l — Atualizacéao jurisprudencial (nota: 10/20)

No item lll, para atingir a nota maxima (20,00), exigia-se que o candidato
demonstrasse entendimento jurisprudencial pertinente.

Nesse sentido, entende-se desrazoavel o desconto de 10 (dez pontos) na
avaliacdo dos trés examinadores, sob a justificativa de que o Candidato ndo teria
explorado suficientemente o entendimento jurisprudencial, dado que o Candidato
apresentou, ainda que de forma implicita, elementos relacionados a jurisprudéncia
gue contextualizam os pontos debatidos, conforme se verifica nos trechos destacados

a sequir:

| - "O sistema recursal atual visa garantir as partes ou terceiros interessados a
paridade de armas para que ocorra a efetividade do devido processo legal, seja dentro



do processo de conhecimento, execug¢ao ou nos procedimentos especiais, quando
necessario para combater atos processuais que nao observem os ditames legais.
Nesta toada, temos um sistema recursal bem estruturado e especifico para atacar
decisdes interlocutorias ou finais, bem como temos o sucedaneo para outras situacdes
como, por exemplo, a reclamacao e a acao rescisoria.” (linhas 1-16)

Neste trecho, apesar de ndo mencionar explicitamente o entendimento
jurisprudencial, observa-se que a garantia da efetividade do devido processo legal e
a paridade de armas séo principios amplamente reconhecidos pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) e pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em diversos precedentes

relacionados a admissibilidade e ao manejo de recursos no processo civil.

Il - "Neste contexto, podemos citar como primeiro requisito o cabimento do recurso,
ou seja, se o0 ato processual atacado € passivel de recurso, pois nem todos os atos
processuais sdo recorriveis, por exemplo, despachos de mero expediente ndo sédo
recorriveis. [...] Todavia, ndo basta apenas querer, pois também é necessario ter
legitimidade (ordinaria ou extraordinaria) devendo o recorrente deixar evidente seu
interesse e legitimidade em sua peca recursal.” (linhas 37-62)

Aqui percebe-se o conhecimento do Candidato acerca de conceitos
amplamente utilizados na jurisprudéncia, como a necessidade de interesse e
legitimidade recursal, que sao condicdes de admissibilidade frequentemente
analisadas pelos tribunais superiores. Embora a mencao as decisbées nao seja
explicita, a fundamentacéo remete a precedentes bem estabelecidos, como a Sumula
281 do STF e os precedentes do STJ sobre a inexisténcia de interesse recursal em

despachos de mero expediente.

Il - "Necessario, ainda, analisar se o recurso ja foi direcionado ao juizo competente
em atencdo ao principio do juizo natural e as regras de competéncia do CPC.
Outrossim, cabe ao recorrente trazer a baila a fundamentagédo adequada para dentro
da peca recursal. Por oportuno, importa lembrar que alguns recursos tém requisitos
de admissibilidade especificos, como € o caso do Recurso Especial, que deve ocorrer
pré-questionamento da matéria atacada, bem como a juntada das pecas
indispensaveis para formar o instrumento no caso do Agravo de Instrumento.” (linhas
63-89)

Nesta passagem, o Candidato aborda sobre o prequestionamento, requisito
indispensavel para a admissibilidade do Recurso Especial, conforme estabelecido na
Sumula 211 do STJ. Ademais, ao tratar da formac&o do instrumento no Agravo de

Instrumento, a resposta reflete entendimento alinhado com o CPC/2015 e a



jurisprudéncia do STJ, que reforca a necessidade de observancia as pecas
obrigatorias, conforme artigo 1.017 do CPC.

Desse modo, a resposta do Candidato precisa ser analisada em seu aspecto
global, isto €, se os aspectos exigidos foram devidamente mencionados, ndo ha por
que deixar de conferir a pontuacdo correspondente. Neste caso, a resposta esta
fundamentada em principios e entendimentos consagrados na jurisprudéncia dos
tribunais superiores, como a garantia do devido processo legal, a paridade de armas,
a necessidade de cabimento e legitimidade recursal, além da aplicacdo de requisitos
especificos a recursos como o Recurso Especial e o Agravo de Instrumento.

Por essas razdes, reiterando todo o respeito aos critérios de correcao da Banca
Examinadora, requer-se a majoracao da nota atribuida, conferindo-se a atribuicdo de
pontuacdo limite 14 (catorze) pontos, por se entender que a argumentacao
apresentada abrange de maneira implicita os entendimentos jurisprudenciais

pertinentes ao tema.
Item IV — Clareza, compreensao e coeréncia (nota: 15/20).

No item IV, para atingir a nota maxima (20,00), exigia-se que o candidato
demonstrasse clareza, compreensao e coeréncia em sua abordagem.

Nesse sentido, entende-se incabivel os descontos de 5,00 (cinco) pontos na
avaliacdo dos Examinadores | e Il, e desconto de 7,00 (sete) pontos na analise do
Examinador 1ll, dado que o Candidato demonstrou organizacdo, contextualizacao
adequada, coeréncia logica e articulacdo na apresentacdo das ideias, pois além de
seguir perfeitamente a ordem dos argumentos, também conseguiu relacionar as ideias
de forma coesa.

A respeito, o Candidato utiliza uma variedade de conectivos no seu texto, como
por exemplo: "para que" (linha 3); "Nesta toada" (linha 10); "bem como" (linha 13);
"como por exemplo" (linha 15); "Certo que" (linha 17); "Entretanto” (linha 22);
"Destarte” (linha 31); "devem ser" (linha 33); "Neste contexto” (linha 37); "ou seja"
(linha 39); "em decorréncia” (linha 46); "Todavia" (linha 51); "Outrossim" (linha 68);
"Por oportuno” (linha 71); "Assim" (linha 80); "eis que" (linha 84).

Nesta toada, verifica-se que néo foram identificados problemas de articulagéao
das palavras, de enunciacdo e expressado das terminologias, e de proposicao das

ideias, o0 que indica um cuidado com a apresentacéao visual do conteudo. Em verdade,



a resposta elaborada pelo Candidato revela uma estrutura clara, com uma sequéncia
l6gica na exposicdo das informacdes, conseguindo relacionar as ideias de forma
coesa, demonstrando uma compreensao geral do tema abordado. Nao foram
observados problemas de descontinuidade ou falta de conex&o entre os argumentos,
0 que reforca a coeréncia logica do texto.

Outrossim, a justificativa apresentada pelo Examinador 1ll aponta problemas
estruturais no texto e erros gramaticais pontuais. Contudo, tal analise néo reflete a
organizacao geral e a pertinéncia dos argumentos desenvolvidos. O texto segue uma
|6gica progressiva, apresenta ideias concatenadas e cumpre a proposta dissertativa.
Além disso, eventuais lapsos gramaticais ndo comprometem a compreensao global
do conteudo.

Por essas razdes, reiterando todo o respeito aos critérios de correcdo da Banca
Examinadora, requer-se a majoracdo da nota atribuida, conferindo-se a pontuacdo
integral de 20,00 (vinte) pontos no quesito de Clareza, Compreenséo e Coeréncia, por

nao haver razédo alguma para desconto.
REQUERIMENTOS FINAIS:

Diante do exposto, solicita-se a revisdo criteriosa das notas atribuidas aos
Itens I, II, 1l e IV, de forma a contemplar plenamente os esforcos empreendidos na
elaboracao da prova e a adequacéao aos critérios exigidos no edital.

Reitero que meu desempenho demonstra capacidade técnica, tedrica e
pratica compativel com as exigéncias do certame.

Agradeco pela atencao dispensada e coloco-me a disposicdo para quaisquer
esclarecimentos adicionais.

Atenciosamente,

Verifique em https://validar.iti.gov.br
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ANALISE DE RECURSO

EDITAL N. 043/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 177/2024
OBJETO: CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS N° 01/2024

IMPUGNANTE: Candidato(a)(a) 20
IMPUGNADA: Comissdo de Avaliacao / Banca Examinadora.

A Presidéncia do Concurso Publico n. 01/2024, nomeada pela Portaria
n. 25 de 2024, no uso das atribui¢cdes conferidas pelo Ilmo. Diretor da FDF, torna pablica a
resposta a Impugnacdo apresentada pelo(a) candidato(a) n° 20 a nota atribuida a respectiva
Prova Dissertativa, no patamar de 64 (sessenta e quatro) pontos, indutora de sua
desclassificacdo (inferior a 70,0), nos termos dos itens 7.16 do Edital n. 043/2024.

Em relatério ao recurso interposto, alegou o(a) candidato(a) que as
notas atribuidas aos critérios de avaliacdo (itens | a 1V) ndo refletiram adequadamente sua
performance e solicitando a revisdo das seguintes pontuacdes:

o Precisdo Técnica Juridica dos Institutos (21/30): O(A)
candidato(a) sustenta que demonstrou dominio técnico e doutrinario,
alegando que o desconto de 9 pontos foi desproporcional.

o Abordagem dos Pontos Imprescindiveis (15/30): Argumenta que
abordou os aspectos exigidos no espelho de correcdo e considera
genéricas as justificativas apresentadas para o desconto.

o Atualizagdo Jurisprudencial (10/20): Reconhece a auséncia de
mencgdes explicitas a precedentes jurisprudenciais, mas defende que
elementos implicitos relacionados a jurisprudéncia deveriam ter sido
considerados.

o Clareza, Compreensédo e Coeréncia (15/20): Afirma que seu texto
apresenta estrutura logica, concatenacdo de ideias e organizacdo,
contestando a pertinéncia dos descontos aplicados.

E o relatorio. No mérito, a pretensdo ndo merece acolhimento.
A analise da Banca Examinadora evidencia que os criterios de avaliagcdo
foram aplicados de forma criteriosa e impessoal, em conformidade com os principios da

isonomia e da autonomia universitaria, garantidos pelo art. 207 da Constituicdo Federal.

Em relacdo a precisdo técnica dos institutos juridicos, o desempenho
do(a) candidato(a) foi avaliado com de forma assertiva. Apesar de apresentar certa compreensao
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do tema, negligenciou aspectos essenciais, como a classificagdo e a competéncia para afericéo
dos requisitos de admissibilidade recursal.

Conforme exposto pela banca examinadora, a abordagem técnica foi
superficial em topicos que exigiam maior profundidade, como os requisitos especificos para o
manejo de recursos processuais. Além disso, erros conceituais e gramaticais comprometeram a
clareza do contetdo. O uso inadequado de termos técnicos e construcdes linguisticas ambiguas
reforcou a pertinéncia da nota atribuida.

Sobre a abordagem dos pontos imprescindiveis, o(a) candidato(a) néo
atendeu integralmente ao esperado, abordando apenas 5 dos 9 elementos avaliados no espelho
de correcdo. Sua andlise omitiu aspectos fundamentais, como os efeitos da auséncia de
requisitos de admissibilidade e a relagdo entre institutos do processo recursal.

A justificativa apresentada no recurso tampouco demonstra que tais
lacunas foram devidamente preenchidas. A avaliagdo considerou proporcionalmente o
contetdo efetivamente apresentado e as falhas evidenciadas.

Quanto a atualizacao jurisprudencial, a nota atribuida de 10 pontos foi
fundamentada na auséncia de mencdes explicitas a precedentes relevantes.

O edital exige que o(a) candidato(a) demonstre conhecimento
atualizado, citando jurisprudéncias pertinentes ao tema, 0 que nao ocorreu.

Embora o candidato(a) alegue que mencionou elementos implicitos
relacionados a jurisprudéncia, essa abordagem nao substitui a necessidade de fundamentagédo
direta, essencial em uma prova dissertativa voltada ao magistério superior.

No critério de clareza, compreensdo e coeréncia, a Banca destacou
falhas na organizacdo textual e na articulacdo das ideias. A redacdo apresentou introducdes
excessivamente longas e repetitivas, que desviaram o foco do tema central.

Erros gramaticais, como o uso inadequado de palavras e a construcéo
de frases truncadas, dificultaram a leitura e comprometeram a fluidez do texto.

Nesse espeque, importante ressaltar, ainda, o que exp6e o art. 207 da
Constituicdo Federal que deixa claro que as universidades gozam de autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e que obedecerao ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensédo, vejamos:
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Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao
principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.

Por isso, as universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial. Essa autonomia garante as Bancas
Examinadoras a prerrogativa de avaliar os candidatos(as) com base em critérios técnicos, desde
que respeitadas as regras do edital.

A jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo reforca a
impossibilidade de revisdo judicial de critérios técnicos aplicados em avaliagcfes dissertativas,
salvo nos casos de flagrante ilegalidade, o0 que ndo se verifica no presente caso, vejamos:

RECURSO DE APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA —
DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
CONCURSO PUBLICO - MAGISTERIO - PROVA
DISSERTATIVA — PRETENSAO A REVISAO DA AVALIACAO
DA BANCA EXAMINADORA - IMPOSSIBILIDADE. 1. Os
critérios de avaliacdo da prova dissertativa, adotados pela autoridade
administrativa, considerada coatora, sdo insuscetiveis de revisao por
meio da atividade jurisdicional, a ndo ser na hipétese de ilegalidade,
inocorrente no caso dos autos. 2. Congruéncia entre a questdo ora
impugnada e o contetdo programatico previsto no respectivo Edital d
certame. 3. Ofensa a direito liquido e certo, passivel de reconhecimento
e reparacdo, ndo caracterizada. 4. Precedente da jurisprudéncia do E.
STF. 5. Ordem impetrada, em mandado de seguranca, denegada, em
Primeiro Grau de Jurisdicdo. 6. Sentenca recorrida, ratificada. 7.
Recurso de apelacdo, apresentado pela parte impetrante, desprovido.
(T-SP - AC:  10297232420198260053 SP  1029723-
24.2019.8.26.0053, Relator: Francisco Bianco, Data de Julgamento:
03/02/2020, 5* Camara de Direito Publico, Data de Publicacéo:
11/02/2020)

Essa autonomia assegura o rigor técnico das avaliacOes, protegendo a
isonomia entre os candidatos(as) e a imparcialidade do certame.

A analise da Banca Examinadora foi conduzida com critérios objetivos,

aplicados uniformemente a todos os candidatos(as), e esta em plena conformidade com as
disposic¢des editalicias.
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A nota atribuida ao(a) candidato(a) reflete o desempenho real
apresentado na prova dissertativa, que demonstrou falhas relevantes na abordagem técnica, na
atualizacao jurisprudencial e na clareza textual.

Dessa forma, mantém-se a nota final de 64 pontos atribuida ao
candidato(a), que permanece desclassificado do Concurso Publico n° 01/2024.

Assim, nos termos do item 7.16 e seguintes do Edital do Concurso
Publico n° 01/2024, considerando o carater eliminatorio e classificatorio da Prova Dissertativa,
que estabelece nota minima de 70 (setenta) pontos, mantém nota atribuida pela Banca ao(a)
Impugnante, restando este(a) desclassificado(a) e eliminado(a) do presente Concurso Publico.

Franca/SP, 13 de janeiro de 2025.

P.R.I.C

(assinado digitalmente)
Profa. Dra. Lislene Ledier Aylon
Presidente do Concurso Publico n. 01/2024.
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