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EDITAL N. 15/2026, DE 27 DE MARCO DE 2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 097/2026

OBJETO: PROCESSO SELETIVO - PROGRAMA INSTITUCIONAL DE BOLSAS DE
INICIACAO CIENTIFICA (PIBIC) DA FACULDADE DE DIREITO DE FRANCA — FDF
—2026/2027

RESPOSTA AO RECURSO

INSCRICAO DE N° 055

RELATORIO:

Trata-se de Recurso interposto ao Resultado da Avaliacéo Final do Projeto,
apresentado com fundamento no artigo 17 da Resolucédo da Congregacéo n. 1/2016, de
30 de junho de 2016, referente ao candidato de inscri¢cao 55.

O documento estrutura-se em quatro pontos principais de contestagéo e
um pedido final de reanalise:

1. PLANO PROVISORIO DA PESQUISA

A candidata questiona a atribuicdo de nota zero por todos os avaliadores
neste critério. Segundo o recurso:
o O edital define este item como a estruturacdo de capitulos, itens e subitens.
e O projeto apresenta, na pagina 3, um Sumario com 11 se¢fes seguindo o
modelo institucional, o que, na visdo da autora, invalida a nota zero (que
pressupde auséncia total do requisito).

2. CRONOGRAMA DE EXECUCAO DA PESQUISA

E apontada uma discrepancia significativa na pontuac&o atribuida por
um dos avaliadores (nota 5 de 10), sendo 50% inferior a média dos demais. A recorrente
argumenta que:

e O cronograma é exequivel dentro do periodo de iniciagéo cientifica.
e Nao houve justificativa ou fundamentacéo especifica para a nota baixa atribuida
por este avaliador em particular.

3. NATUREZA DO PROJETO E OBSERVACOES TECNICAS

Quanto as sugestdes de inclusdo de estudos de caso e jurisprudéncia
(especialmente do Avaliador 12):
e A autora afirma que tais elementos ja constam parcialmente na Metodologia
(item 9), que prevé a andlise de decisdes do Tribunal Superior Eleitoral.
e Argumenta que o documento é um projeto de pesquisa (estrutura inicial) e ndo
a pesquisa finalizada, devendo ser avaliado pela sua viabilidade e planejamento,
e nao pelo aprofundamento que s6 ocorrera durante a execucao.

4. FUNDAMENTACAO TEORICA E BIBLIOGRAFICA

A candidata reitera que a bibliografia apresentada €, por natureza,
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provisoéria. Defende que o aperfeicoamento dos referenciais tedricos e da abordagem

empirica faz parte do desenvolvimento natural da investigacdo cientifica e ndo deve
descaracterizar a consisténcia da proposta inicial.

CONCLUSAO E PEDIDOS

O recurso finaliza solicitando:
1. A reconsideracdo das notas, com foco especial nos critérios de "Plano
Provisorio" e "Cronograma de Execucao".
2. Que o projeto seja apreciado como uma proposta inicial, distinguindo a estrutura
e viabilidade do projeto da expectativa de profundidade inerente as fases
posteriores da pesquisa.

DECISAO: PROVIMENTO PARCIAL

Procede a alegacéo referente ao Plano Provisério da Pesquisa, uma vez que o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio obriga a administragdo a avaliar
apenas o que foi previamente exigido. Se a estrutura do item 7.2 ndo previa o tépico
nominal "Plano Provisério de Pesquisa”, a candidata ndo pode ser penalizada pela sua
auséncia fisica no texto. Decido pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso, com atribui¢ao
de pontuagdo maxima no quesito a candidata.

Quanto as demais alegacdes, ndo sdo procedentes. Em essencia, a
discrepancia entre as notas nao justifica a sua revisdo. Mais ou menos rigor dos
examinadores ndo é motivo suficiente para a sua reavaliacdo. Essa variacdo é plausivel
nas médias encontradas para o projeto em analise. A inexisténcia de justificativas nao
prejudicam a avaliacdo, pois elas ndo séo obrigatdrias para os examiniadores. As notas
atribuidas estdo contempladas na razoabilidade e na discricionariedade de cada
examinador. Assim, sdo IMPROCEDENTES as demais alegacgfes. A alegacao de que se
trata de um projeto provisorio é impertinente, porque néo ha previsdo para tanto no Edital.

Franca, 17 de julho de 2026.

Prof. Manoel llson Cordeiro Rocha
Presidente da Comissdo Responséavel pela
Concessao de Bolsas de Iniciacao Cientifica



