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EDITAL N. 15/2026, DE 27 DE MARCO DE 2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 097/2026

OBJETO: PROCESSO SELETIVO - PROGRAMA INSTITUCIONAL DE BOLSAS DE
INICIACAO CIENTIFICA (PIBIC) DA FACULDADE DE DIREITO DE FRANCA — FDF
—2026/2027

RESPOSTA AO RECURSO

INSCRICAO DE N° 059

RELATORIO:

Trata-se de Recurso interposto ao Resultado da Avaliagdo Final do Projeto,
apresentado com fundamento no artigo 17 da Resolucédo da Congregacéo n. 1/2016, de
30 de junho de 2016, referente & candidata de inscricdo 059.

As principais contesta¢des podem ser agrupadas nos seguintes pontos:

A candidata interp6s recurso administrativo contra as notas atribuidas pelos
avaliadores de ordem N. 2, 6 e 37. Em suas razfes, questiona a atribuicdo de nota zero
no quesito "Plano Provisorio da Pesquisa”, alegando auséncia de previsdo editalicia, além
de contestar as notas nos quesitos de "Justificativa", "Objetivos", "Formatacao" e
"Fundamentagéo Teodrica", sob argumentos de subjetividade e desproporcionalidade.

FUNDAMENTACAO E ANALISE

1. Do Quesito "Plano Provisério da Pesquisa" (Provimento) Assiste razdo a
recorrente quanto a este ponto. Conforme alegado, o Iltem 7.2 do Edital n. 15/2026
elenca de forma taxativa os 11 elementos obrigatorios do projeto, nos quais ndo consta a
exigéncia de um "Plano Provisorio" ou "Estrutura de Capitulos". O Guia Pratico de
Orientacao dos Trabalhos Institucionais 2026 (pagina 7) reitera essa lista, exigindo
apenas o sumario do projeto, que foi devidamente apresentado.

A atribuicdo de nota zero por parte dos avaliadores baseada em requisito ndo
previsto no instrumento convocatério fere os principios da legalidade e da vinculagéo
ao instrumento convocatdrio. Sendo o edital a "lei do concurso"”, a banca ndo pode criar
critérios de avaliacao a posteriori. Portanto, a nota zero deve ser anulada, procedendo-se
a atribuicao da pontuacao devida.

2. Dos Quesitos de Justificativa, Objetivos e Fundamentacdo Teorica
(Indeferimento) Quanto aos demais quesitos, 0 recurso ndo prospera. A recorrente
argumenta que as notas (variando entre 18 e 27 para justificativa e 7 a 9 para objetivos)
decorrem de interpretacéo "excessivamente subjetiva".

Entretanto, a avaliagdo técnica desses itens insere-se na discricionariedade e
competéncia dos avaliadores. Apontamentos como a necessidade de "aprimorar a
precisdo do problema" (Avaliador 2) ou a inconsisténcia na percepcdo dos objetivos sédo
juizos de valor técnico-cientifico que, se fundamentados, ndo configuram ilegalidade. N&do
cabe a administracdo substituir o critério técnico da banca por uma nova avaliacdo
meramente por discordancia do candidato quanto ao rigor aplicado.

3. Do Quesito "Formatacdo e Estrutura Linguistico-Gramatical"
(Indeferimento) A candidata reconhece a ocorréncia de erro de digitacdo (termo
"Obejetivo") em mudltiplos locais do trabalho. Embora alegue desproporcionalidade na
penalizagdo (notas entre 5.5 e 8), a gradacao da nota por falhas linguisticas e estruturais
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€ de responsabilidade da banca examinadora. O reconhecimento formal do erro pela
candidata ratifica a base fatica da penalidade aplicada pelos avaliadores, mantendo-se a
nota atribuida pela soberania da banca.

4. Da discricionariedade dos julgadores. As notas atribuidas atendem a margem
discricionaria dos avaliadores, onde observa-se que a candidata atingiu parcialmente os
guesitos, sem excesso de subjetividade por parte da banca, com variacdes razoaveis
entre as notas atribuidas.

5. Das justificativas. Os avaliadores ndo sédo obrigados a apresentar justificativas
em todos 0s seus votos. A apresentacdo de justificativas é uma liberalidade do
examinador, ndo caracterizando subjetividade a auséncia de justificativa.

CONCLUSAO

Diante do exposto, este parecer vota pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso
para:

1. Anular a nota zero no quesito "PLANO PROVISORIO DA PESQUISA", devendo
a pontuacgdo ser reatribuida em conformidade com a retificacdo n. 2 do Edital e
deve ser atribuida a nota maxima no quesito.

2. Indeferir os pedidos de revisdo de nota nos quesitos de "Justificativa, Delimitagdo
e Questdo de Pesquisa", "Objetivos”, "Formatacdo e Estrutura Linguistico-
Gramatical" e "Fundamentacao Teorica e Bibliografica", mantendo as pontuacdes
originais;

3. Determinar a recontagem da média final da candidata apdés o ajuste do item
provido para fins de classifica¢ao.

E o parecer.

Franca, 17 de julho de 2026.

Prof. Manoel llson Cordeiro Rocha
Presidente da Comisséo Responséavel pela
Concessao de Bolsas de Iniciacao Cientifica



